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A SORTE SORRI PARA TODOS? UMA NOVA ABORDAGEM DE
DESIGUALDADE DE OPORTUNIDADES

RESUMO

Este artigo investiga quais as implicagdes em ndo considerar — sorte genética — caracteristicas
ndo observaveis na determinacdo de um resultado econdmico — salario hora — individual. Em
outras palavras, buscou-se superar limitacbes empiricas e estruturais dos atuais modelos de
igualdade de oportunidades. Para tanto, adotou-se uma estratégia empirica simples aplicada a
uma amostra composta por 680 gémeos monozigoticos. Os principais resultados mostraram
que ao considerar fatores ndo observaveis como, habilidade cognitiva geral, herdabilidade
genética e ambiente compartilhado o efeito médio de uma variavel determinante do resultado
individual declina em torno 50%.

Palavras Chave: Igualdade de Oportunidades. Sorte Genética. Habilidade Cognitiva Geral.
Herdabilidade Genética. Ambiente Compartilhado.

ABSTRACT

This paper investigates the implications of not consider — lucky genetic — unobservable
characteristics in determining an economic result - hour salary - individual. In other words, it
tried to overcome empirical and structural limitations of current models of equal
opportunities. To this end, it adopted a simple empirical strategy applied to a sample of 680
monozygotic twins. The main results showed that when considering unobservable factors
such as general cognitive ability, genetic heritability and shared environment the average
effect of a variable determinant of individual income declines by around 50%.

Keywords: Equal Opportunities. Lucky Genetics. General Cognitive Ability. Genetic
heritability. Shared environment.

JEL classification: 120, 121, D63



1 INTRODUCAO

A abordagem cléssica tradicional da Teoria de Igualdade de Oportunidades — Roemer,
1998 — estabelece que o sucesso ou fracasso individual é explicado por uma combinacéo de
fatores deterministicos e aleatdrios. Em sintese, o resultado individual, é determinado por trés
conjuntos de variaveis: i) varidveis de circunstancias, as quais fogem do controle individual,
de forma que, toda desigualdade social oriunda destas é considerada nociva, e, portanto,
devem ser compensadas; ii) variaveis de esforco ou de responsabilidade individual, nas quais
sdo observadas como origens de desigualdade social justa, e, desse modo, ndo devem ser
anuladas perante esta abordagem; e por fim, iii) por um termo de sorte bruta.

Em relagdo ao ultimo conjunto, um valor positivo é habitualmente visto como boa
sorte. De acordo com Lefranc, Pistolesi e Trannoy (2009), os debates filoséficos sobre a
igualdade de oportunidades, o conceito de sorte considera situacbes em que a
responsabilidade do controle individual de escolha ou moral, ndo tem qualquer relacdo com a
ocorréncia dos resultados. E interessante destacar que, duas hip6teses chaves sdo assumidas
nesse arcabouco teorico: primeira, a independéncia — exogeneidade — atribuida entre os
conjuntos de variaveis de esforco e de circunstancias. Segundo, o carater completamente
aleatdrio atribuido ao fator sorte no resultado individual. Essa caracterizacdo abre espaco
para, a0 menos, duas contestacdes: i) ha independéncia entre as varidveis de circunstancia e
de esforco? ii) as componentes da sorte sdo aleatorios? E importante destacar que caso essas
suposi¢des nao sejam validas, entdo, os resultados empiricos da literatura em questdo sdo ndo
expressam a realidade. Isto é, os principais resultados apontados nessa abordagem sdo no
minimo equivocados.

Destaca-se que em outros trabalhos essas suposi¢cbes foram questionadas. Por
exemplo, em Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007), examina-se a suposi¢ao assumida em
(i), embora, haja reservas ao tratamento dado a endogeneidade das covariadas, em especial, ao
problema referente a omissdo de variaveis.

Por outro lado, Lefranc, Pistolesi e Trannoy (2009), postulam diferentes vertentes
filosoficas e econdmicas referentes a hipétese (ii). Entretanto, em nenhum momento cogitou-
se mensurar a participacdo da sorte no resultado individual. Além disso, 0s autores
caracterizam a sorte, em todas as suas especificidades, como fator de ndo responsabilidade
individual, atribuindo-a apenas a funcdo de captar aspectos que fogem da responsabilidade
individual. Posto isso, surge uma questdo fundamental a ser investigada. Isto é, ha
componentes deterministicos que compdem a sorte que é tratada como aleatorios pela
moderna teoria de igualdade de oportunidades? Se a resposta for sim, entdo quais seriam?

Por sua vez, a literatura filoséfica e econbémica assume a existéncia de pelo menos
quatro tipos de sorte: i) background social, denominada por Rawls de loteria social. Nesse
caso os resultados individuais somente diferem em funcdo das diferencas em suas conexdes
sociais — rent seeking — familiares; ii) constitutiva ou genética — loteria natural — a qual
designa situacdes aonde as diferencas nos resultados individuais acontecem em razdo da
herdabilidade genética; iii) op¢do, assim denominada por Dworkin. Essa caracterizacdo da
sorte ocorre quando o resultado é fruto das escolhas individuais; e por fim, iv) sorte bruta, que
contempla as situacOes que estdo completamente fora do controle individual.

Diante disso, podem-se fazer alguns apontamentos. Primeiro, a sorte background
social parece ser adequadamente pela teoria tradicional. Por outro lado, a sorte genética ou
constitutiva, seja em funcéo da dificil mensuracdo ou da auséncia de fatores que captem seus
efeitos é considerada e/ou configurada como sorte bruta. Essa caracterizagdo, ao menos
empirica aparenta ser uma grave limitagdo. Ao mesmo tempo, parece existir também uma
clara controvérsia teorica, quanto & nomeada sorte op¢do. Uma vez que, a literatura descreve-
a como parte da sorte em que o individuo tem controle ou responsabilidade individual de



escolha. Contudo, em trabalhos seminais, por exemplo, Roemer (1998), tais fatores sdo
desconsiderados. Em linhas gerais, nos atuais modelos de Igualdade de oportunidades — 10Ps
— fatores referentes a genética, opcdo escolhida e sorte bruta compde o termo de erro
aleatorio, e, portanto, origina duvidas sobre as premissas assumidas dessa especificagéo.

Diante do exposto, este trabalho tem como principal objetivo investigar o quanto essas
supostas limitacfes — especialmente as caracteristicas individuais ndo observaveis — afetam o
resultado individual. Para tanto, adota-se uma abordagem simples proposta por Ashenfelter e
Rouse (1998), associada a uma amostra composta por 680 gémeos monozigoticos. Esse
procedimento busca captar efeitos de caracteristicas individuais ndo observaveis e algumas
observaveis, porém, em grande parte ndo disponiveis, ao invés de simplesmente supor uma
aleatoriedade, em especial, justificada pela auséncia de variaveis que representem tais fatores.
A adocdo por uma amostra tdo peculiar dar-se em funcéo de dois aspectos fundamentais: i) o
controle imediato de diversos fatores consensualmente apontados na literatura como
determinantes da desigualdade indesejada ou injusta; ii) o controle substancial de diversas
caracteristicas ndo observaveis.

O trabalho esta dividido em seis sec¢Oes, alem dessa introdugdo. Na segunda secéo faz-
se um resumo da literatura, focado essencialmente, em desigualdade de oportunidades, sorte,
habilidade cognitiva geral, herdabilidade genética e ambiente compartilhado. Na terceira
secdo apresenta-se a estratégia empirica. Na quarta descreve-se e analisam-se os dados. A
quinta secdo € destinada a apresentacdo e discursdo dos principais resultados, e, por fim, a
secdo final é reservada as consideracgdes finais.

2 REVISAO DA LITERATURA

De uma maneira geral, faz-se um breve relato sobre a Teoria de Igualdade de
Oportunidades. Em seguida, destacam-se algumas variagdes da componente sorte. Além
disso, apresentamos alguns estudos que relatam a importancia de fatores como a habilidade
cognitiva geral, herdabilidade genética e 0 ambiente compartilhado.

2.1 lgualdades de Oportunidades

O aparato geralmente utilizado pelos modelos de Igualdade de Oportunidades — IOPs —
defende que o resultado individual, w;, é produto de fatores de responsabilidade e néo
responsabilidade individual. Em sintese, o resultado obtido pelo agente é composto por uma
gama de fatores que representam: i) as circunstancias, C;, por exemplo, caracteristicas
familiares, socioeconémicas, etc.; ii) o esforco despendido, E;, como, horas trabalhadas, anos
de estudo, etc. e; iii) por um termo de sorte bruta, u;. Onde f(.) é uma funcdo desconhecida.

w; = f(Cy, Ey wy) 1)

Nos ultimos anos, h& estudos na literatura que criticam a estrutura da equagdo (1),
especialmente, envolvendo a suposta exogeneidade — independéncia — entre as variaveis de
circunstancias e esforco, como também, o tratamento dado as componentes do termo de erro.
Todavia, esses problemas, embora ressaltados, sdo abordados de forma superficial e
insipiente. Por exemplo, em Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007), o estudo propde uma
decomposic¢éo da desigualdade de renda em dois aspectos, um que contempla o conjunto de
oportunidades, e outro que vislumbra o termo residual. Em sintese, buscam verificar a
existéncia de efeitos diretos e indiretos das circunstancias sobre o resultado individual, onde
0s ultimos agem sobre o esforco individual despendido. Os dados utilizados referem-se a
ganhos salariais de homens e mulheres para o Brasil no ano de 1996. Os resultados indicam
um efeito indireto das circunstancias em torno de 30% sobre a desigualdade observada.



Todavia, a estrutura utilizada para estimar tais efeitos ndo difere substancialmente da equacgéo

(1).

Por outro lado, Lefranc, Pistolesi e Trannoy (2009), relatam a existéncia e distingédo
dos componentes do termo de erro, em particular, aos fatores ligados a sorte. Na verdade, o
estudo busca ofertar um modelo de igualdade de oportunidades flexivel bastante para
englobar as mais diversas concepcOes sobre a teoria de igualdade de oportunidades.
Adicionalmente, faz-se uma aplicacdo empirica referente a renda na Franca durante o periodo
1979 a 2000. Os resultados revelam que o nivel de desigualdade de oportunidades tende a
diminuir e que o grau de risco das distribuicdes de renda, condicionado a origem social, sdo
semelhantes em todos os grupos de origens sociais observados. Contudo, apesar desses
estudos apontarem algumas limitagcdes da equacdo (1), tais limitacbes ndo foram superadas
nesses trabalhos. Além disso, em nenhum desses estudos atentou-se para as caracteristicas
individuais ndo observaveis.

2.2 Sorte

Detalha-se a seguir as quatro principais especificacdes do fator sorte abordado pela
literatura econdmica e filosofica. Todavia, a priori, faz-se uma distingdo entre sorte bruta
versus sorte opcao. Uma vez que, essa diferenciacéo, é parte fundamental deste trabalho, pois,
em geral, a literatura de igualdade de oportunidade trata a sorte op¢do como uma
complementacdo da sorte bruta. E, ao que parece, conforme abordado inicialmente e discutido
a seguir, esse ndo € o tratamento mais adequado para o problema.

Nesse contexto, segundo Vallentyne (2002), ha em geral, quatro classificacdes
distintas sobre a sorte bruta na literatura, sendo elas: i) razodvel ndo previsibilidade de
escolha, ii) razoavel inevitabilidade, iii) razoavel incapacidade de influenciar, e, por fim, iv)
ndo razoavel influéncia deliberada. A primeira visdo, conhecida como, ndo previsibilidade de
escolha, defende que a determinacdo de um evento para um individuo somente é considerada
funcdo da sorte bruta, se e somente se, tal ocorréncia ndo seja resultado esperado de suas
escolhas.

Por exemplo, admita duas situacdes, na qual em ambas, ha dois agentes similares e
identicamente situados. Na primeira, suponha gue nao existem possibilidades de escolha. Isto
é, ambos participam de uma loteria natural — exposi¢do a balas perdidas — na qual o resultado
é totalmente aleatorio e contabilizado a sorte bruta. Por sua vez, na segunda situacao, suponha
que ambos possuem duas escolhas — parar ou continuar andando na troca de tiros — embora,
suas escolhas ndo exercam qualquer efeito sobre as probabilidades de ser atingido ou ndo por
uma bala. Isto é, em ambas as situacdes, 0s agentes sdo expostos & mesma loteria natural.
Além disso, admita também, que cada agente seja totalmente consciente do resultado de cada
escolha. Suponha também, que cada agente decide parar e somente um deles € atingido por
um tiro. Tendo em vista, que a probabilidade de ser atingido por uma bala perdida, dado as
suas escolhas, eram razoavelmente previsiveis pelos agentes, o ponto de vista acima
qualificaria esta sorte como bruta.

Nas situacdes acima parece nitido ndo haver razdo para tratar ambos os eventos de
forma diferenciada. Pois, ndo havia nada que os agentes pudessem fazer para alterar a sua
exposicao as balas perdidas. Por isso, a presenca de escolha, mesmo plenamente informada
ndo necessariamente é suficiente para fazer de um resultado consequéncia de uma opgé&o.

A segunda abordagem é, sem davidas, uma forma mais clara de compreender a sorte
bruta. Isto é, considera-la em termos de provavel inevitabilidade de um resultado. Neste caso,
a influéncia de um evento no resultado individual é devido a sorte bruta de um individuo, se e
somente se, 0 mesmo nao possuir razoavel possibilidade de evitar sua ocorréncia. Em linhas
gerais, a sorte bruta, em termos de ndo evitabilidade, leva em conta se o individuo possuia em



algum momento a possibilidade de evitar um determinado resultado. E, portanto, se 0 mesmo
tiver como prever sua ocorréncia ndo faz do resultado uma questdo de sorte bruta. Por
exemplo, sofrer um ataque de tubardo em area de risco poderia ter sido evitado se o banhista
atendesse as placas de sinalizacdo de perigo. Deve-se destacar a distin¢do entre a abordagem
de ndo previsibilidade de escolha e a de inevitabilidade. Uma vez que, na segunda, a escolha
importa e impacta consideravelmente os resultados.

Dito de outro modo, segundo Dworkin (1981), a sorte op¢do € a forma como um
individuo leva vantagem ou ndo, através da aceitagdo de um risco deliberado e calculado, ou
da antecipacdo de um evento na atenuacdo de um resultado ruim. Por outro lado, a sorte bruta
na sua forma pura ndo sdo apostas deliberadas. De forma mais concisa, uma interpretacdo
estrita da abordagem de inevitabilidade, é que, se o individuo tem de alguma forma como
evitar sua exposicdo a determinado risco, ndo se deve considerar a diferenca no resultado
individual fruto da sorte bruta. Porém, ha uma limitacdo nessa abordagem, pois ndo incorpora
a razoabilidade de evitar o resultado em questdo. Entretanto, em uma visdo menos estrita, e,
talvez mais prudente, comp®e a sorte bruta apenas os fatos que influéncia os resultados e que
ndo sdo razoavelmente evitaveis pelo individuo. Todavia, destaca-se que, se existe dois
individuos identicamente situados, e que ambos fazem escolhas diferentes, entdo, portanto, o
impacto diferencial de suas escolhas é ao que parece, devido a opg¢do escolhida.

Vale ressaltar que, a caracterizacdo da sorte bruta como razoavel inevitabilidade tem
algumas limitacdes. Uma das principais seria o fato que € uma simplificacdo util e adequada
da incapacidade de influenciar. Essa caracterizacdo ignora a possiblidade que os individuos
possuem de influenciar seus resultados, modificando suas probabilidades. Nesse sentido,
segundo a literatura, uma visdo mais geral seria a terceira caracterizacdo. Ou seja, sorte bruta
como razodvel incapacidade de influenciar um resultado. Nesta abordagem, a sorte bruta
influéncia o resultado individual, se e somente se, o individuo ndo tem como influenciar
razoavelmente a possibilidade ou probabilidade de sua ocorréncia.

Essa distingdo advoga que a evitabilidade € o modo no qual os resultados podem ser
influenciados por um individuo. Porém, hd um problema adicional. Pois, 0 “se e somente se”
nesta especificacdo é problematica, uma vez que, exige que para determinado resultado seja
atribuido a sorte ndo bruta ou opcéo, o individuo terd que possuir alguma influéncia minima
sobre o resultado. Contudo, se houver duas escolhas e as mesmas possuirem idénticos payoffs
e probabilidades, entdo, deve-se considerar a influéncia da escolha no resultado como sorte
bruta?

Nessa configuracdo, segundo Vallentyne (2002), uma forma razoavel seria substituir o
termo “se e somente se” pela expressao “na medida em que” e, em seguida, decompor 0s
resultados decorrentes da sorte bruta e sorte op¢do de acordo com o nivel de participacdo que
o individuo exerce sobre o resultado. Embora, essa tarefa ndo seja trivial. Adicionalmente, ha
outra questdo importante a entender. Pois, até 0 momento considerou-se um ambiente em que
os individuos possuem perfeita informacéo sobre as opcbes disponiveis. Entretanto, sabe-se
que isso ndo retrata completamente a realidade. Pois, embora, em algumas situacdes, haja
eventos ndo previsiveis, 0s mesmos podem ser influencidveis a um determinado resultado.
Todavia, como influenciabilidade € entendida nesse contexto como razoavel previsibilidade,
assim, portanto, por simplificacdo, as crencas falsas ou incompletas sdo ao que parece
corretamente tratada como uma questdo de sorte bruta. Contudo, o autor ressalva os casos
onde os resultados das opgbes escolhidas por individuos idénticos, e que possuem
previsibilidade imperfeita, poderia ser atribuida ao diferencial da sorte bruta, mesmo quando
eles pudessem influenciar os resultados.

Em outro momento, Vallentyne (2002), destaca que o simples fato de que a
possibilidade de um evento seja resultado previsivel de escolhas dos individuos ndo é uma
condicdo suficiente para que o resultado seja atribuido & sorte opcdo. Entretanto, sugere ser



uma condicdo necessaria. Por fim, surge a seguinte caracterizacdo de sorte bruta, isto é, a
sorte bruta como néo razoavel influéncia deliberada. Em sintese, essa caracterizagdo da sorte
defende que a ocorréncia ou ndo de um determinado evento é devido a sorte bruta de um
individuo, na medida em que, 0 mesmo ndo pode ter razoavel deliberacdo que influencie a
possibilidade ou probabilidade de sua ocorréncia ou néo.

Em linhas gerais, a inevitabilidade bruta — ndcleo — é a principal distin¢do entre a sorte
bruta e as outras componentes do fator sorte, aqui especificamente, confrontada com a sorte
opcdo. Contudo, também se devem levar em conta, 0s acontecimentos para 0S quais 0S
individuos ndo tém a capacidade de influenciar a probabilidade. Como também, aqueles para
0S quais 0s mesmos, ndo tém consciéncia de sua disposi¢do de impactar suas possibilidades,
sejam por causa de problemas de crencas falsas ou incompletas. Adicionalmente, a literatura,
em geral, inclui nessa gama, os fatos que ndo sdo razoavelmente propicios a influéncia
deliberada, mesmo quando a rigor sdo tdo influenciaveis, embora, ndo seja claro como isso
ocorra. Posto isso, a seguir define-se sinteticamente os quatro tipos de sorte sumariamente
citadas.

I.  Sorte background social: caracterizada onde os diferenciais existentes entre dois
individuos identicamente talentosos e motivados, é funcdo das conexdes e fundo social
das suas familias. Isto é, os diferenciais resultantes sdo pré-determinados por fatores
antecedentes, como origem familiar e social.

Il.  Sorte genética: atribuida a situagdes em que os diferenciais resultantes, por exemplo,
entre dois irmdos gémeos decorrentes de um deles ter uma herdabilidade genética
superior, de modo a gerar um talento especial, deve ser configurada como sorte genética
ou constitutiva. Vale ressaltar que nesse caso ndo estar-se considerando gémeos
monozigoticos.

I1l.  Sorte opcdo: ocorre, por exemplo, quando a diferenca nos resultados existentes é
decorrente apenas das escolhas frente as opg¢des disponiveis, excetuando-se, as loterias
ndo evitaveis. Nessa analise considera-se que os individuos sejam identicamente
talentosos e motivados, e, que, além disso, possuam origens familiares e sociais similares.

IV. Sorte bruta, ja amplamente enfatizada e sinteticamente conceituada, como o tipo de
sorte responsavel por um resultado de uma loteria inevitavel. Por exemplo, o diferencial
no resultado econdmico individual atribuido a dois irm&os identicamente talentosos e
situados, onde os efeitos nocivos de uma guerra afeta somente um deles, pois apenas um
deles foi designado para batalha.

2.3 Habilidade Cognitiva Geral, Herdabilidade Genética e Ambiente Compartilhado

Seguindo a evolucdo histérica — Spearman (1904) — a habilidade cognitiva geral
(g) representa a capacidade que os individuos adquirem competéncias e 0s permite interagir
em seu ambiente. Tais habilidades constituem a estrutura essencial das competéncias
cognitivas individuais. Por exemplo, dominar linguagens, compreender fenémenos, enfrentar
situacbes e problemas, construir argumentacGes, elaborar propostas, entre outras aptiddes
individuais.

Nesse contexto, estudos recentes, por exemplo, Heckman (2011), advoga que o
diferencial econémico e intelectual individual origina-se a partir da primeira infancia— 0 a 6
anos. De acordo com estudo, a desigualdade de oportunidades educacional gera substanciais
diferengas na habilidade cognitiva e ndo cognitiva individual. Além disso, o estudo constata
gue economias que apresentam ambiente educacional desfavoravel tendem a proporcionar
baixa produtividade e menores niveis de renda per capita.

Em outro estudo, Herskind et al. (1996), relata que o papel da genética varia em torno
de 0,5 contra 0,35 do ambiente compartilhado na composicdo de g em individuos com idade



entre 4 a 20 anos. O estudo também encontra evidéncias que as influéncias ambientais
compartilhadas caem virtualmente a zero na idade adulta. Por sua vez, Chipuer, Rovine e
Plomin (1990), apontam que a herdabilidade genética é responsavel por 50% da composicao
de g.' Entretanto, o estudo afirma que a participacdo relativa das influéncias genéticas e
ambientais sobre a capacidade cognitiva difere substancialmente ao longo da vida, com o
aumento da herdabilidade e queda da influéncia ambiental compartilhada desde a infancia e
adolescéncia até a idade adulta. Nessa mesma direcdo, Wilson (1983), sugere que o ambiente
compartilhado responde por 60% da variancia em g na primeira infancia.

Nessa mesma tematica, Trouton, Spinath e Plomim (2002), investigam as
contribuicBes genéticas e ambientais em gémeos de 2, 3, 4 e 7 anos de idade, apds mudangas e
continuidade na linguagem e desenvolvimento cognitivo. Os resultados sugerem que 0s
mesmos genes contribuem largamente para ambos o0s problemas de linguagem e
desenvolvimento cognitivo e afetam o desenvolvimento normal e anormal individual.
Conforme podemos perceber ndo ha um consenso empirico sobre esses efeitos.

Entretanto, Ronald, Spinath e Plomin (2002), destacam a divergéncia entre 0s
defensores e contrarios da contabilizacdo do talento individual. Para os adeptos, ha fatores
bioldgicos individuais pré-disponiveis como um potencial para o talento que pode ser
identificado em algumas criancgas e outras ndo. Para 0s opostos a esta concepcao, a aquisicdo
de habilidades por meio de exposicdo precoce, pratica e outros processos estdo mais
relacionados a fatores ambientais. Contudo, os principais resultados indicam que mais de 70%
da diferenca média entre o grupo de pontuacdo elevada e toda a amostra — criangas de 2 a 4
anos de idade — sdo determinadas por influéncias ambientais compartilhadas. E somente um
quinto da diferenca média é devido a fatores genéticos. Estes resultados corroboram o
argumento de que os primeiros "talentos™ sdo movidos por fatores ambientais compartilhados.

Nessa mesma linha de pensamento, Spinath et al. (2003), destaca que g é uma das
construcdes mais confiaveis e validas sobre o comportamento humano. Segundo os autores, a
estabilidade de g a longo prazo ap6s a infancia é maior do que qualquer outro trago
comportamental e, portanto, € um dos principais determinantes de resultados importantes, tais
como, niveis educacionais e ocupacionais. Nesse mesmo estudo, 0s resultados remetem trés
importantes questdes. Primeiro, o fenétipo g é claramente evidente nos primeiros anos de
vida. Segundo, a influéncia genética é em torno de 20% a 30% menor na primeira infancia do
gue a encontrada na infancia média. Isto é, algo préximo de 40% inferior ao observado na
adolescéncia, e por volta de 50% menor que o valor estimado apds a adolescéncia. Em
terceiro lugar, a influéncia ambiental compartilhada é maior na infancia do que apos a
adolescéncia, quando sua importancia declina a niveis insignificantes. No entanto, as
estimacOes captam alta influéncia do ambiente compartilhado, algo em torno de 60%.
Embora, os autores justificam que esse valor pode incluir influéncias especificas de gémeos e,
talvez, seja produto das medidas utilizadas.

Ratificando os resultados anteriores, Plomin e Spinath (2004), destaca que as duas
descobertas genéticas mais importantes sdo: i) hereditariedade da inteligéncia aumenta ao
longo do tempo de vida; ii) os mesmos genes afetam diversas habilidades cognitivas.

Nessa perspectiva, fica evidente a importancia em controlar os fatores genéticos e
ambientais compartilhados. Assim sendo, acreditamos haver um consideravel ganho nesse
estudo comparado aos demais estudos de IOPs. Pois, ao utilizar uma amostra de gémeos
monozigdticos controlamos de modo significativo as limitagcbes a priori estabelecidas.
Particularmente, controlar os efeitos da sorte genética — herdabilidade — ou constitutiva,

! O fenétipo sdo as caracteristicas observaveis ou caracteres de um organismo ou populag&o como,
por exemplo: morfologia, desenvolvimento, propriedades bioquimicas ou fisioldgicas e
comportamento.



habilidade cognitiva geral, ambiente compartilhado, motivacdo, entre outros fatores nao
observaveis determinantes do resultado individual é sem dividas o maior ganho possibilitado
pelo uso da base de dados utilizada.

3 ESTRATEGIA EMPIRICA

Este estudo utiliza a principio o0 método de inferéncias contrafatuais Propensity Score
Matching desenvolvido por Rosenbaum e Rubin (1983), doravante denominado PSM.
Seguindo Cameron e Trivedi (2005), o PSM € um método de correspondéncia inexata, que ao
invés de fazer correspondéncia com as variaveis explicativas faz correspondéncia com o
escore de propensdo. Neste processo, revela a probabilidade condicional de receber
tratamento dado X, expressado por p(X), como uma medida de correspondéncia. Conforme
observado, se 0s dados justificam a correspondéncia em X, entdo, a correspondéncia com base
no PSM é também justificada.

De acordo com a teoria contrafatual, a situacdo ideal seria observar o mesmo individuo
em situacdes distintas, ou seja, participando e ndo participando de um determinado evento.
Contudo, como nao é possivel observar o0 mesmo individuo, por exemplo, sendo fumante e
ndo fumante, uma saida para isso € apurar a causalidade e tamanho da influéncia de
determinados fatos através da comparacdo de dois grupos estatisticamente semelhantes.

Nesse sentido, este método, nada mais €, do que um estimador de correspondéncia
baseado na variancia que faz uso do escore de propenséo estimado P(X, Z) a fim de buscar e
impor pesos aos pares simétricos (i,j) com status de tratamento opostos, dados os valores de
Xe Z.

O objetivo, na verdade, é procurar uma correspondéncia exata, ou seja, 0 PSM busca
encontrar pares para os quais a soma das probabilidades dentro de cada par seja igual a um.
Caso isso ndo ocorra, entdo, as unidades de comparacdo sdo aquelas cujo escore de propensao
é suficientemente proximo da unidade tratada. Em outras palavras, 0 PSM procura estabelecer
um grupo de controle idéntico ao grupo de tratamento em funcdo de certas caracteristicas
observaveis.

A fundamental hipdtese assumida no PSM é que o vetor de covariadas X contempla
todas as caracteristicas responsaveis pelo resultado potencial na auséncia do tratamento que o
individuo possui ao decidir ingressar ou ndo em um determinado tratamento. Essa hipétese é
denominada de condicéo de ndo confundimento ou sele¢do nos observaveis.

y:(0) L Di|X; (2)

Desse modo, para obter-se o efeito tratamento médio via PSM, faz-se necessario
possuir individuos no grupo de controle que corresponda identicamente a cada individuo no
grupo de tratamento, a fim de apurar qual seria seu resultado caso 0 mesmo nao estivesse
submetido ao tratamento proposto. Dito de outra forma faz-se imprescindivel obter um grupo
de controle que possua as mesmas caracteristicas observaveis contidas no vetor X que as
correspondentes do grupo de tratamento. Nessa configuracdo, deve-se atender a segunda
hipdtese, denominada hipdtese de sobreposicdo. Em linhas gerais, a mesma estabelece que o
grupo de controle contenha individuos com caracteristicas similares aos individuos
pertencentes ao grupo de tratamento. Tal hipGtese é expressa por.

P[D;|X; < 1] 3

Uma limitag&o evidente do PSM é que ao assumir as hipoteses em (2) e (3), admite-se
que o vetor de caracteristicas observaveis contempla todos os fatores que determinam o0s
individuos participar ou ndo tratamento. Isto é, a decisdo de participar do tratamento é
independente de fatores ndo observaveis. Dito de outro modo, se os fatores ndo observaveis
determinarem a decisdo de participar do tratamento, como também, influenciar o resultado
potencial individual, 0 PSM esta sujeito ao viés de selecao.



Contudo, a sensibilidade dos resultados perante 0 método utilizado ndo é passivel de
uma resposta simples. Pois, os resultados podem variar em diferentes amostras, dependendo
do grau de sobreposicao entre as observacdes do grupo de tratamento e do grupo de controle.
Por um lado, caso os grupos sejam idénticos, em termos de sobreposic¢ao substancial dos seus
escores de propensdo, e se 0 grupo de controle é grande, entdo, os matches serdo mais
acessiveis. De modo que, combinar através do método de substituicdo é a melhor alternativa.
Por outro lado, caso o grupo de controle seja pequeno e dispar em relagcdo as observacdes do
grupo de tratamento, entdo, os matches podem ser insatisfatorios, e, portanto, deve-se adotar o
método sem substituicéo.

Nessa configuracao, denote o grupo de controle do caso tratado i com caracteristicas
X; como o conjunto A;(X) = {j|X; € c(X;)}, onde c(X;) representa as caracteristicas da
vizinhanca de X;. Além disso, suponha N, representar o nimero de casos do grupo de controle
e w(i,j) o peso dado ao jth ndo tratado com o ith caso tratado, onde }.; w(i,j) = 1, sendo a
formula geral do matching do estimador Efeito Tratamento sobre o Tratado — ATET —
expressada por:

AM: Z Z w(i,)Yo,;- 4
LE{D 1}

Onde o <w(i,j)<1e{D =1} denota 0 conjunto dos individuos tratados, e j € um
elemento do conjunto de matching de unidades de comparagdo. Diferentes matching
estimadores sdo gerados por variar a escolha de w(i,j). Por exemplo, o matching simples
compara células com exatamente a mesma x discreta.

AM= Z Wi [ V1.6 — Yokl (5)
k}

Sendo y; o resultado médio do tratado e y, representa o resultado médio do ndo
tratado, e wy, é 0 peso atribuido da kth célula. Ou seja, a fracdo das observac6es na célula k.
Segundo Cameron e Trivedi (2005), um caso especifico é encontrado em Dehejia e Wahba,
(2002).

&M= 23 (%1 — o Bjer=0y ) ©)

Em que Ny é o nimero de casos do grupo de tratamento (D = 1) e N ; corresponde
ao numero de casos do grupo de controle correspondente a ith observacdo. Por sua vez, o
método de matching baseado na vizinhanca mais proxima, o conjunto A;(X) = {jlminj||Xi —
Xj||}. Aonde || || denota a distancia euclidiana entre os vetores. Se w(i,j) = 1 na equacgao
(4.1), entdo, ] € A;(X), e zero caso contrario, de forma que, esta especificacdo utiliza apenas
um caso para construir o grupo de controle para 0s casos tratados. Outro tipo de estimador
gerado € o matching kernel, o qual é expresso pela equacdo 3.7 a seguir.

K(X; — X))

SETT) ™

Onde K representa a funcéo kernel anteriormente citada. Vale ressaltar que, uma das
principais vantagens dos métodos apresentados até o momento, e que, 0S mesmos tem a
vantagem de ndo assumir determinadas suposi¢es da forma funcional para as equacOes de
resultados na estimativa ATET e pode ser estimado por valores especificos de X. Por outro
lado, tem a desvantagem de que se X apresenta alta dimensdo, entdo o nimero de matches
pode ser pequeno. Nesses casos, de acordo com a metodologia, o matching baseado em uma
métrica de valor escalar torna-se mais atrativo.

Por outro lado, o método de estratificacdo ou matching intervalo baseia-se na ideia de
dividir o intervalo de variacdo do propensity score em intervalos, de forma que, em cada
intervalo da unidade de tratamento e controle ha, em média, 0 mesmo propensity score.

w(i,j) =



Podem-se usar os mesmos blocos identificados pelo algoritmo utilizado para calcular os
propensity score. Em seguida, calcula-se a diferenga entre os resultados médios do grupo
tratados e de controle. O ATET, na realidade € a média ponderada destas diferencas, com
pesos sendo determinados pela distribui¢do das unidades tratadas através dos blocos. Uma das
desvantagens deste método é que ele descarta observacdes nos blocos nas quais unidades
tratadas ou de controle estdo ausentes.
ATETS = (NE)™ ) Y= (V™ Y Yo, ©
i€l(b) jeI(b)
Em que I(b) € o conjunto de unidades no bloco b, N} é o nimero de unidades tratadas
no bth bloco. Assim, portanto, o efeito tratamento baseado na estratificagdo é definido como:

B
ATETS = Z ATET x Ziei) D i/Z .| 9)
b=1 !

Onde o termo entre parentes representa o peso de cada bloco dado a fracéo
correspondente de cada unidade tratada e B € o nimero total de blocos.

Por sua vez, no matching raio o conjunto A;(p(X)) = {P;|min;||P, — B;|| < 7}, é
baseado no propensity score. Isto diz que todos 0s casos pertencentes ao grupo de controle
estimados através do propensity score, que pertencam ao raio r, € matching do ith caso
tratado. Adicionalmente, pode-se expressar ATE e ATET em termos em p(X), assumindo a
condicédo de sobreposicdo 0 < p(X) < 1. Os dois principais resultados séo:

[ (0=p00)y
ATE = p(EC)(l — p())()) ' (10)

B D—p(X))y
ATET = E [Pr[D Tl (12)

Como relatado anteriormente, a fim de superar possivel endogeneidade devido a
omissdo de varidveis que captem caracteristicas, como, habilidade cognitiva geral,
herdabilidade genética, fatores ambientais compartilhados, como também, outros aspectos ndo
observaveis ou ndo disponiveis adota-se a seguir uma proposta similar a desenvolvida por
Ashenfelter e Rouse (1999). Na realidade, faz-me um matching — pareamento — simples. Em
outras palavras, coparam-se os resultados obtidos entre os prdprios irmdos gémeos. Uma vez
que, a estratégia anteriormente empregada, possibilita 0 uso de matches — pareamento de nédo
gémeos — distintos devido a variavel de tratamento ndo necessariamente ser ponto de
diferenca entre os gémeos. Por exemplo, € perfeitamente possivel que ambos os gémeos
sejam sindicalizados ou ndo. Ratificando tais condi¢fes, os préprios dados ja justificam tal
preocupacao, pois apenas 23,53% dos individuos da amostra sdo sindicalizados.

Como visto, a principal finalidade dessa segunda abordagem € justamente levar em
conta fatores que limitam significativamente as estimagdes da equagéo (1). Pois, ao comparar
— matching simples — irmdos gémeos monozigdticos entre si controlam-se imediatamente as
caracteristicas ndo observaveis citadas. Nesse sentido, apresenta-se a seguir uma breve
ilustracdo da estratégia adotada. Isto é, admita que o matching recorra ao melhor controle de
pareamento entre 0 grupo de tratados e ndo tratados, e, portanto, utilizando como unidade de
comparagdo o proprio irmdo gémeo. Para tanto, utilizamos as diferencas existentes entre as
observagdes dos mesmos com 0 proposito de controlar possiveis efeitos fixos existentes.

Nessa perspectiva, admita que os resultados individuais alcangados — saléario hora —
eXPressos por y,; € y,; por cada par de gémeos sejam respectivamente.

yi =X+ G+ (12)
Yai = X2B% + Ci +uy. (13)

Onde X;'denota as variaveis observaveis de cada gémeo. Como por exemplo, educacéo

individual e parental, idade, sexo, estado civil, sindicalizacdo, etc.; C; representa os fatores



fixos ndo observaveis, aqui assumidos como, por exemplo: habilidade cognitiva geral,
herdabilidade genética, fatores ambientais compartilhados, como também, outras
particularidades individuais ndo observaveis ou disponiveis. E u; o termo de erro. Nesse
sentido, se tomarmos a diferenca entre as variaveis contidas em (12) e (13) obtém-se:
Yii = Yai = (X( B = XPB?) + (Ci — C) + w;. (14)
d}’i = Xme + &i. (15)

Como assumimos que os fatores contidos em C; s@o semelhantes. Isto é, admitimos
que ndo haja diferencas significativas em habilidade cognitiva geral, herdabilidade genética,
ambiente compartilhado, entre outros fatores entre os irmdos gémeos. Logo, (C; — C;) = 0.
Isto é, anulam-se os efeitos fixos ndo diretamente observaveis. Diante disso, 0s resultados
propostos em (15) apresentam-se como 0 mais apropriado aos objetivos propostos. Posto isso,
faz-se a seguir a descricédo e analise parcial dos dados.

4 Descricao e Analise dos Dados

Os resultados reportados neste trabalho foram extraidos de uma amostra de 680
gémeos monozigoticos — idénticos — coletados no Festival do Dia Anual dos Gémeos em
Twinsburg, Ohio, ocorridos no periodo de 1991 a 1994. Enfatiza-se que 0s mesmos estdo
disponibilizados no homepage da Universidade de Princeton. Os dados foram originalmente
utilizados no trabalho de Ashenfelter e Krueger (1994).

Quadro 1 — Conjunto de Informac6es

Variaveis Descri¢do

Salério hora Log do salério hora individual.

Nivel Educacional | Anos de estudo individual.

Educacédo Parental | Anos de estudo da mée e do pai.

Idade Idade individual.

Sexo Dummy para sexo, que assume valor 0 para mulheres e 1 para 0s homens.
Raca Dummy para raga, que assume valor 0 para negros e 1 brancos.
Autbnomo Dummy para trabalho, que assume valor O para empregado e 1 autdnomo.
Sindicalizado Dummy para sindicalizado, que assume valor 1 para sindicalizados e 0 caso contrario.
Casado Dummy para unido, que assume valor 1 para casados e 0 caso contrario.
Irméos NUmeros de irméos.

Diferengas Diferenca entre as variveis anteriormente descritas.

Fonte: Elaboragéo propria.

Todavia, conforme relatado anteriormente, a principal caracteristica para adogdo dessa
base de dados € a possibilidade de controlar os fatores ndo observaveis até entdo ignorados,
em especial, em aplicacBes empiricas. Além disso, o quadro 1 destaca as varidveis utilizadas
nesta pesquisa. Adicionalmente foram acrescentadas outras especificidades nas varidveis. Por
exemplo, a diferenca observada entre os salarios horas dos gémeos e interagBes entre as
covariadas.

Entretanto, cabe ressaltar que foram realizados dois testes de especificacdo do modelo
com a finalidade de elencar o melhor grupo de covariadas.? Os dois testes atestam n&o haver
problemas de variaveis omitidas.® Além da observancia dos resultados dos testes, procurou-se

% Os resultados dos testes de especificacdo — ovtest e linktest — n4o rejeitaram a hipétese nula.
® Maiores detalhes em Chatterjee e Hadi (2013).



optar também por variaveis classicas utilizadas na literatura.* Guiado por isto, regrediu-se o
log do salrio individual contra o conjunto de covariadas especificadas no quadro 1.

Posto isso, faz-se agora um breve relato a respeito do conjunto de dados. A tabela 1
sumariza alguns predicados da base.

Tabela 1 — Analise Descritiva
Caracteristicas Individuais

Sexo Raca Auténomo  Sindicalizados
Masculino Feminino Brancos Negros
40,29% 59,71% 92,21 7,799% 13,68% 23,53%
Nivel Educacional
Prépria Pai Mae
Médio Superior Médio Superior Médio Superior
36,48% 63,52% 69,56% 30,44% 75,59% 24,41%

Fonte: Elaboragdo prdpria, a partir de dados.

Por exemplo, observa-se que aproximadamente 60% dos gémeos sdo do sexo
feminino; onde somente 8% sdo declarados negros; 11,02% trabalham por conta prdpria; 89%
séo trabalhadores formais, e destes, 21,91% s&o sindicalizados. Adicionalmente, constata-se
que a 24% a 30,5%, respectivamente, mae e pai, possuem no minimo nivel superior.
Adicionalmente, verifica-se que em torno de 64% dos gémeos possui nivel superior. Esse
ultimo resultado denota teoricamente uma elevada mobilidade educacional entre as geracgdes.
A seguir apresentam-se 0s principais resultados encontrados.

5 PRINCIPAIS RESULTADOS

Esta secdo designa-se a apresentar e discutir os principais resultados desta pesquisa.
Primeiramente, faz-se uma andlise das diferencas nos resultados observados — salério hora —
dos gémeos e sua opc¢do de escolha quanto a ser sindicalizado ou ndo. Uma vez que se torna
necessaria utilizar uma variavel de comparacdo entre considerar ou ndo aspectos ndo
observaveis.

Tabela 2 — Diferenca nas Médias
Log do Salario

Sindicalizado 0.2832***
(0.0456)

Intercepto 2.3769***
(0.0286)

Observagdes 680

Fonte: Elaboragdo prépria. Desvios Padrdo (*).
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Inicialmente, a tabela 2 reporta os resultados do log do salario hora — variavel
dependente — contra a dummy de filiagdo sindical — tratamento — que assume valor um caso o
trabalhador seja sindicalizado e zero caso contréario. Os resultados sugerem uma diferenca
salarial média de 28% entre os grupos analisados. Em suma, ser sindicalizado impacta em
média 0,28 vezes a mais no resultado econdmico individual do que em individuos que néo séo
sindicalizados. Contudo, tais resultados ndo devem ser considerados como verdadeiros, uma

* Por exemplo, Anshefelter e Krueger (1994).



vez que, ndo foi empregada nenhuma forma — variavel — de controle. Os resultados foram
obtidos usando o método de bootstrap com 1.000 replicaces.

Por outro lado, a tabela 3 relata a distribuicdo amostral perante a participacdo na
variavel de comparacdo — Sindicalizagdo — adotada nesta pesquisa. A mesma informa que
76,47% dos individuos avaliados ndo séo sindicalizados, ou seja, pertencem ao grupo de
controle, contra 23,53% que formam o grupo de tratamento. Destaca-se que a propriedade de
balanceamento, isto é, a hipdtese 2 é satisfeita em todas as abordagens empregadas.

Tabela 3 — Distribuicdo do Propensity Score

Grupo Frequéncia | %
Controle — N&o sindicalizado 520 76,47
Tratamento — Sindicalizado 160 23,53
Observacdes 680 100

Fonte: Elaboracao propria.

Verifica-se também, a partir da tabela 4, que em todos o0s casos, o escore de propensao
foi restrito a regido de suporte comum. Outra caracteristica que merece destaque é a
representatividade do grupo de tratamento perante o grupo de controle nos blocos estimados,
com excecado do ultimo bloco. Posto isto, estima-se a probabilidade de ser sindicalizado, tanto
para os participantes, quanto para os que nao fazem parte da entidade sindical. As variaveis
de controle elegidas para estimar o PSM sdo as mesmas empregadas para delinear o0s
grupos analisados. A tabela 6 reporta os fatores que explicam a sindicalizacéo.

Tabela 4 — Impacto da Sindicalizacéo

Minimo P(x) | Ndo Tratado | Tratado | Total
0.0 302 61 363
0.1 86 20 106
0.2 59 21 80
0.3 36 15 51
0.4 20 16 36
0.5 10 14 24
0.6 06 08 14
0.7 01 03 04
0.8 00 02 02

Total 520 160 680

Fonte: Elaboragéo propria.

As variaveis as quais 0s individuos ndo possuem qualquer responsabilidade
individual, como idade, raca, género, educacdo parental e nimero de irmdos foram incluidas
em funcdo de representar o background social — sorte social — amplamente difundida na
literatura como fonte de desigualdade injusta. Por outro lado, a adocdo da idade ao quadrado
busca captar uma tendéncia negativa nos salarios a medida que os individuos envelhecem.
Quanto a outras variaveis, por exemplo, se 0s individuos sdo trabalhadores autbnomos, nivel
de estabilidade e se os mesmos sdo casados representam fatores referentes ao esforco
individual.

Adicionalmente, destaca-se que a variavel dependente — salario hora — empregada na
andlise, capta caracteristicas relevantes do esforgo individual empregado. Os resultados
apresentados informam, por exemplo, que a idade influencia em 0.27 na probabilidade de
sindicalizar tanto para o grupo de controle quanto para o grupo de tratamento. Entretanto, um



resultado que chama a atencdo € o estado civil — casado — do individuo. Pois, realmente
parece ser bem intuitivo que individuos com essas caracteristicas busquem uma maior
seguranca juridica. Ou seja, o simples fato de ser casado aumenta a probabilidade de possuir
filiacdo sindical. Entretanto, embora o coeficiente estimado seja positivo, 0 mesmo nao é
estatisticamente diferente de zero.

Tabela 5 — Propensity Score Matching — Sindicalizacéo

Descrigcdo Bpuis c t p-value
Idade 0.273** | 0.084 | 3.22 | 0.001
Idade? -0.003** | 0.000 | -3.37 | 0.001
Brancos -1.249** | 0.398 | -3.14 | 0.002

Feminino -0.478 0.268 | -1.78 | 0.074
Autdnomos | -2.252** | 0.649 | -3.47 | 0.001
Casados 0.333 0.328 | 1.02 | 0.310
Estabilidade | 0.051** | 0.017 | 2.96 | 0.003
N° Irmdos -0.006 0.057 | -0.11 | 0.914
Educ. Pai -0.123** | 0.052 | -2.34 | 0.019
Educ. Mae -0.032 0.065 | -0.50 | 0.617
Intercepto -3.872** | 1.860 | -2.08 | 0.037

Fonte: Elaboragao propria.

* p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01

Por sua vez, os resultados reportados na tabela 6 revelam que o efeito tratamento sobre
o tratado — filiacdo sindical — referente ao salario hora é em torno 20% maior comparado ao
grupo de controle. Em suma, a grandeza econdmica do tratamento é bastante expressiva.
Sendo mais especifico, a decisdo de se sindicalizar aumenta em 20% a probabilidade de obter
um salario hora 28% maior dos que os individuos ndo sindicalizados. Contudo, o efeito
tratamento médio informa um impacto positivo de 0.135 na hora salarial dos tratados.

Outra questdo a destacar, é que a influéncia apurada apresenta-se estatisticamente
significativa em todos os modelos adotados. Especificamente, 0 modelo de distancia com r =
0.01 e r = 0.05 sdo os que apresentam os coeficientes mais expressivos. Esses resultados
parecem evidenciar o principal objetivo desta pesquisa, isto €, permitimos inferir sobre a
existéncia de fatores — sorte genética — deterministicos contidos no termo de erro, até entdo,
considerados como aleatérios, a0 menos que, empiricamente.

Tabela 6 — Efeito Tratamento Sobre o Tratado — ATT — Sorte Opcao

Matching Tratados | Nao Tratados ATT ATE c t
osmatching logit | 103 335 0.182%** | 0.135*** | 0.060 | 4.230
9109 103 335 (0.182)**+ - - -

» 160 256 0.101%** - 0.086 | 2.234
Vizinhanca 160 256 (0.191)**+ : 0.080 | 2.157
._ 97 286 0.262%%* - 0.061 | 4.299
Radius r=0.01 97 270 (0.248)*** : 0.068 | 3.646
Radius = 0.05 101 335 0.247%%* - 0.059 | 4.218
e 101 301 (0.242)*** - 0.058 | 4.159
Estratificacio 101 303 0.108%** - 0.059 | 3.382
¢ 101 303 (0.198)*** - 0.061 | 3.255

Kormel 160 520 0.201%%* - - -
103 301 (0.199)*** - 0.061 | 3.244

Fonte: Elaboragdo propria. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Valores em parénteses obtidos por bootstrap para 1000 replicacdes.



Contudo, embora, as estimagdes apresentem uma convergéncia em tornos dos valores
relatados, com exce¢do, ao método da distancia através de um raio. Os coeficientes
encontrados neste ultimo modelo estdo em torno de 25% mais significativos. Apresenta-se a
seguir os resultados da segunda estratégia empirica, a qual busca tratar a omissdo das
caracteristicas individuais ndo observaveis. Isto é, essa estratégia objetiva suplantar
importantes limitacbes empiricas e estruturais presentes na equacdo (1). Nessa perspectiva,
estimamos o modelo expresso pela equacdo (12) para 0 mesmo grupo de covariadas. Os
resultados mostram que o efeito medio da varidvel de tratamento — sindicalizacdo — sobre o
salario hora se reduziu significativamente, uma vez que, os fatores omitidos superestimam o0s
coeficientes obtidos na tabela 6.

Tabela 7 — Influéncia da Sorte Opc¢ao no Salario Hora
Diferencas BoLs B it Budinv Biaer
Tratamento 0.087** | 0.091* 0.091* 0.091*
Educacdo 0.079*** | 0.081*** [ 0.081* 0.081***
Casado 0.034 0.024 0.024 0.024
Estabilidade | 0.023*** | 0.023*** [ 0.023*** | 0.023***
Autdnomos [ -0.007 - - -
Intercepto 0.006 - - -
Observagdes | 680 680 680 680

Fonte: Elaboragdo prépria. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Os resultados reportados na tabela 7 ratificam as expectativas. Pois, de acordo com 0s
numeros apresentados, nos quatro modelos estimados a influéncia média dessa componente
da sorte, situa-se proximo a 0.09.°> Em suma, a opcéo de sindicalizar, controlado por fatores
observaveis e ndo observaveis, responde em média por 9% das chances do individuo situar-se
na distribuicdo salarial superior. Em linhas gerais, a sorte opgcdo representada aqui pela
filiacdo sindical, faz com que o individuo tenha 0.09 maiores oportunidades de estar entre 0s
que tém um salario hora em média 28% superior.

6 ALGUMAS CONSIDERACOES

Nesse trabalho, o problema principal era investigar se qual a importancia em
considerar — sorte genética — as caracteristicas ndo observaveis na determinacdo de um
resultado econdbmico — salario hora — individual. Isto é, buscar superar algumas limitagdes
empiricas e estruturais na equacdo fundamental dos atuais modelos de igualdade de
oportunidades. Para tanto, regrediu-se a equacdo (1) através do emprego da equacgédo (12). Em
palavras, controlou-se a influéncia de determinantes ndo observaveis ou ndo disponiveis na
maioria das bases de dados nos resultados — salario hora — individuais. Em linhas gerais,
buscou-se avancar estruturalmente e empiricamente a teoria de igualdade de oportunidades.
Pois, fez-se uma aplicacdo que parece ser mais realista e procura atender tanto a teoria
filoséfica quanto econémica. Isto é, primeiramente, empregou-se 0 método PSM em cinco
abordagens distintas. Adicionalmente, atraves do emprego de um enfoque alternativo
consideraram-se caracteristicas individuais ndo observaveis, como, habilidade cognitiva geral,
herdabilidade genética, ambiente compartilhado, entre outros fatores. Para tanto, utilizou-se
uma amostra composta por 680 gémeos monozigaticos.

° BoLs — minimos quadrados ordinarios; Bigif — primeiras diferengas; Biger — primeiras diferencas
varidveis instrumentais e B4 — primeiras diferengas efeitos fixos.



Os resultados indicaram que a variavel — filiacdo sindical — de comparacdo possui
influéncia substancial no resultado salarial da amostra analisada. Na primeira abordagem, sem
considerar os aspectos ndo observaveis, como alguns fatores observaveis, embora nao
disponiveis, os valores informam que o grupo de tratamento tem em torno de 20% maiores
chances comparado aos individuos que compdem o grupo de controle de se localizar na
distribuicdo que recebe em média 28% a mais. Por sua vez, na segunda abordagem,
considerando agora, as limitacbes enumeradas em diversas oportunidades anteriores, essa
influéncia declina para algo em torno de 9%.

Contudo, mesmo assim, a amplitude econdmica desse efeito € sem davida muito
significativa. Sintetizando, os principais objetivos tracados foram alcancados. Isto &,
encontraram-se evidéncias significativas na amostra analisada que parte da sorte, até entdo
desconsideradas nos modelos de IOP’s, tem participagao significativa no resultado individual.
Em outras palavras, o termo de erro dos atuais modelos de IOPs ndo é formado por
componentes totalmente aleatdrios. Espera-se que futuras pesquisas sobre o tema em questao,
lance luz sobre a participacdo — quantitativa — das caracteristicas ndo observaveis. Por
exemplo, 0 quanto caracteristicas como habilidade cognitiva geral, herdabilidade genética,
ambiente compartilhado respondem pelo resultado individual. Como também, adotar
abordagens que busquem decompor o termo de erro, particularmente, sobre os efeitos das
componentes do fator sorte.
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